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Helsingissa 23.4.2025

Asia: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi metsédstyslain 41 §:n muuttamisesta (HE
21/2025 vp) sekd kommentit lakialoitteista LA 24/2023 vp ja LA 19/2024 vp

HE 21/2025 vp

Kiitimme Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokuntaa lausuntopyynnosta.

Vastuullinen ja kestava suurpetopolitiikka on ensiarvoisen tarkeaa, jotta voidaan turvata yhtaalta naiden Suomen
luonnolle tarkeiden eldinten ekologisesti kestava ja elinvoimaisen kannan mahdollistava maara seka sujuva
rinnakkaiselo ihmisen ja muun elollisen luonnon kanssa. Suurpetopolitiikan toimenpiteiden pitaa kuitenkin olla
oikeasuhtaisia. Kantojen kasvu ei ole lineaarista vaan siina on esiintynyt viime vuosikymmenina suurta vaihtelua ja
ndin on myos vuoden sisilla (Valtonen ym. 2024).

SEY ei kannata hallituksen esityksen mukaista muutosta metsdstyslain 41 §:ain. Muutosehdotus vaikuttaa
palvelevan ensisijaisesti metsastijien tarpeita, silla nakemyksemme mukaan tosiallista tarvetta suurpetojen
kannanhoidollisen metsastyksen helpottamiselle ei ole. Hathataa valmistellun lakimuutoksen taustalla vaikuttaisi
olevan ennen kaikkea metsastajien pettymys ja turhautuminen Korkeimman hallinto-oikeuden epaamiin
poikkeuslupiin. KHO:n kielteiset paitokset suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen osalta ovat kuitenkin
olleet varsin perusteltuja. Poikkeuslupien ontuvien perustelujen kuten kannanhoidollisen metsastyksen itseisarvon
tai metsastyskulttuurin sailyttamisen ei tulisikaan olla valideja perusteita luvan myontamiselle. SEY katsoo, etta
nykylainsaadannonkin puitteissa suurpetojen maaraa pystytaan hallitsemaan onnistuneesti esimerkiksi
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla.

Suurpetojen kannanhoidollista metsastysta on lahdetty edistimaan vauhdilla ja sita ajamaan Maa- ja
metsatalousministerio perusti suurpetotyoryhman. Itse ryhmassa eika liioin sen ohjausryhmassa ei ole ollut
kuitenkaan edustettuna luonnon- tai elainsuojelutahoja. Kun eri sidosryhmilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
suurpetopolitiikkaan, lisaa se myos tarpeettomasti keskustelun polarisoitumista tarkean aiheen ymparilla.
Mielestimme nykytilan arviossa asiaa on lahestytty hyvin kapea-alaisesti. Etenkin suden osalta nykytilan arviossa
esitetty vaite "Myos suden osalta on laajasti tunnistettu tarve kannanhoidolliselle metsastykselle”, edustaa
metsastajien nakokulmaa, mutta todellisuudessa tulisi pikemminkin olla huolissaan suden suojelutason muuttamisen
ja metsastyksen vapautumisen pidempiaikaisista vaikutuksista. Suuren yleison mielipiteeseen on viimeisen vuoden
aikana pyritty vaikuttamaan voimakkaasti tuomalla mediassa korostetusti esiin negatiivisia susiuutisia. Tavalla, jossa
on ollut tunnistettavissa jopa vaikuttamiskampanjan omaisia piirteita. 300 sutta ei kuitenkaan aseta yhteiskunnan
sosiaalista kestokykya vaaraan.

Paaasiallisissa vaikutuksissa nostetaan esiin huoli siita, etta suurpetokantojen vahvistuminen alueellisesti ja
paikallisesti johtaa tilanteisiin, jossa ihminen voi ammatissaan tai harrastuksessaan kohdata suuren petoelaimen.
Heraa kysymys: kuinka pieneksi kannat sitten tulisi rajata, jotta Suomen luontoon oleellisesti kuuluvien petoelainten
kohtaaminen niiden elinymparistossa ei olisi lainkaan mahdollista? Totuus on, etta karhu ei ole tappanut ihmista
Suomessa kohta 30 vuoteen ja susi yli 140 vuoteen. Olisi myos syyta huomioida, etta suurpetojen kantojen kasvu ei
ole ainoa syy kasvaviin ihmiskohtaamisiin. Taustalla vaikuttaa ennen kaikkea villieldinten elinymparistojen
pirstaloituminen hakkuiden ja muun maankayton seurauksena.

On totta, etta suurpedot muodostavat uhkaa esimerkiksi metsastyskoirille ja kotieldimille. Nakemyksemme mukaan
ihminen on kuitenkin vastuussa metsastyskoiriensa seka pitamiensa kotielainten turvallisuudesta. Suomessa tulisikin
keskittya ennen kaikkea vahinkoja ennaltaehkaiseviin toimiin, joita tulisi tukea julkisin varoin. On myos
tutkimusnayttoa siita, etta sudet aiheuttavat eniten kotielainvahinkoja alueilla, joille ne ovat vasta hiljattain
palanneet (Singer ym. 2023). Vahinkojen maara alkaa ajan saatossa laskea, mika viittaa ennaltaehkaisevien
toimenpiteiden toimivan ja sopeutumista tapahtuvan. Myos vahinkoa aiheuttavien yksiloiden poistaminen osaltaan
lisaa petojen ihmisarkuutta.
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Olisi suotavaa, etta suurpetojen merkitys luonnon ekologiselle tasapainolle huomioitaisiin myos paatoksenteossa.
Esimerkiksi susien ja ilvesten kantojen kasvu voi auttaa hillitsemaan ylisuureksi paisuneen valkohantiapeurakannan
kasvua.

SEY jakaa nakemyksen siita, etta todistetusti vahinkoa aiheuttavat suurpetoyksilot voidaan karkottaa tai tarvittaessa
poistaa poikkeusluvalla. Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan ole ryhtya tehostetusti tappamaan naita luontoomme
olennaisesti kuuluvia eldimia vaan pyrkia rinnakkaisen yhteiselon kehittamiseen seka panostaa tuntuvasti vahinkojen
ennaltaehkaisyyn.

Lakialoite LA 24/2023 vp

Pidamme erittain huolestuttavana lakialoitetta siita, etta eduskunta maarittelisi suurpetojen osalta minimimaaran eli
luvun, jonka ylittavat yksilot olisivat metsastettavissa kannanhoidollisesti. SEY ei kannata aloitetta, koska tallaisen
minimimaaran maarittaminen olisi kiaytannossa erittiin hankala toteuttaa onnistuneesti (Mantyniemi ym. 2022).
Suurpetojen tarkkoja lukumaaria ei ole tiedossa, vaan lukumaarat ovat kanta-arvioihin perustuvia arvioita. Nykyaan
riistakameroita on niin taajassa, etta havaintoja suupedoista tehdaan aiempaa useammin ja arviot kannan kasvusta
voivat etenkin vuositasolla olla vaaristyneita. Huolenamme on, etta eduskunnan maarittelema suurpetojen
minimimaara asettuisi kannanhoidollisen metsastyksen helpottamiseksi liian alhaiseksi suurpetojen suotuisan
lukumaaran kannalta. Tallaisella luvulla ei olisi mitaan tekemista kyseisten lajien elinvoimaisuuden mahdollistavan
maaran kanssa ja aloite vaarantaisi merkittavalla tavalla suurpetojen suojelun.

Perustelut lakialoitteelle ovat kyseenalaisia. Vaite susien maaran merkittavasta lisiantymisesta ei huomioi ollenkaan
sita, etta niiden kanta oli pitkaan vaarallisen alhainen ja hiljattainen elpyminen on ollut niiden suojelun kannalta
suotavaa. Susien lukumaara (n. 300 yksilod) tekee niista kuitenkin edelleen Suomessa erittiin uhanalaisen lajin eika
maara missaan nimessa mahdollista kannanhoidollista metsastysta. Lisaksi suurpeto-ongelman korostaminen
Venajan mahdollisella susikannan kasvulla tai Romanian karhujen raatelutapauksilla on kaukaa haettua.
Huomattavasti Suomea tiheammin asutussa Romaniassa arvioitiin vuonna 2024 elavan yli 8 000 karhua maaran
ollessa Suomeen verrattuna jopa nelinkertainen.

Suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen kaynnistaminen uhkaisi johtaa tilanteeseen, jossa metsastyspaine
saattaisi nousta hetkellisesti liian korkeaksi suurpetojen kantojen kestavyyden kannalta. On selvaa, etta
myonnettyjen pyyntilupien paalle suurpetoihin kohdistuisi viela luvatontakin pyyntia, silla ei ole olemassa mitaan
viitteita siita, etta laillinen metsastys vahentaisi salametsastysta.

Lakialoite LA 19/2024 vp

SEY pitaa lakialoitetta kannatettavana ja se olisi toteutuessaan erittiin tarkea uudistus. Suurpetoihin kohdistuva
salametsastysta tapahtuu yha valitettavan paljon, mika on mahdotonta hyvaksya uhriksi paatyvien eldinyksiloiden
lisaksi myos asianmukaisesti toimivien ja asetettuja kiintioita ja rauhoitusaikoja noudattavien metsastajien kannalta.
Pidamme suurpetojen metsastyslupien epaamista maaraajaksi alueilla, joissa on tapahtunut suurpetojen
salametsastysta erittain tehokkaana keinona ennaltaehkaista salametsastysta. Mikali muutamien yksittaisten
metsastajien holmoily johtaisi koko alueen pyyntilupien menettamiseen, lisdisi tima metsastysseurojen ja
riistayhdistysten halua entisestaan pyrkia ennalta ehkaisemaan salametsastysta seka kollektiivinen haitta myos lisaisi
kiinnijaamisen pelotevaikutusta. Tunnistamme huomionarvoisena riskina kuitenkin sen, etta suurpetojen
pyyntilupien epaaminen voisi myos johtaa joissain tapauksissa siihen, etta sattuneet salametsastystapaukset
saatettaisiin pyrkia salaamaan, silla jo nyt osa metsastajista pelkaa vaarin toimineiden henkiloiden ilmiantamista,
josta voi pienilla paikkakunnilla koitua heille henkilokohtaista vahinkoa ja sosiaalisia ongelmia. Kuten aloitteen
perusteluissakin todetaan, paikallisyhteisolla tulisi olla toimivia kannustinkeinoja, jotta yhteison tietoon tulleet
salametsastystapaukset tuotaisiin ilmi.

On myos erittain kannatettava ehdotus, etta jo myonnetyt suurpetojen kannanhoidolliset metsastysluvat voitaisiin

perua tilanteessa, jossa niiden voimassa olon aikana tulisi ilmi todistettu salametsastystapaus. Nain voitaisiin pienissa
maarin myos paikata salametsastyksella suurpetokannalle aiheutunutta haittaa.
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Salametsastajat itse vaittavat usein toimintansa syyksi sen, etta kannanhoidollinen metsastys on tehty
mahdottomaksi. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla kukaan aidosti luontoa ja elaimia kunnioittava metsastaja
ei tillaiseen omankaden oikeuteen ryhdy. Lainsaadannosta piittaamattomat henkilot harjoittavat salametsastysta
joka tapauksessa, mika johtaa suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen helpottamisen kautta tilanteeseen, jossa
esimerkiksi Suomen pienen susikannan elinvoimaisuus voi lyhytaikaisenkin lilan suuren metsastyspaineen vuoksi
jarkkya peruuttamattomasti.

Tommi Lapio
Eldinsuojeluasiantuntija
SEY Suomen eldinsuojelu
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