SUOMEN ELAINSUOJELU

Helsingissa 6.10.2025

ASIA: SEYn lausunto valtioneuvoston asetuksesta tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettavien
eldinten suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Pidamme hyvana, etta yksityiskohtaisia pitovaatimuksia laajennetaan koskemaan eraita uusia elainlajeja ja olemassa
olevia vaatimuksia tarkennetaan vastaamaan uusinta tieteellista tietoa.

SCHEER-tiedekomitean kannanotossa tarkastellaan my®os joitain lajikohtaisia tarpeita, jotka on
direktiivimuutoksessa jatetty huomioimatta. Komitea esimerkiksi toteaa, etta varpuset tarvitsevat ympariston, jossa
voivat muodostaa ryhmia, piiloutua toistensa katseelta ja tutkia rakoja ja piilopaikkoja. Jos elainlajikohtaisia
vaatimuksia ei kuitenkaan pideta tarpeellisina tai mahdollisina lainsaadantoomme vaan nahdaan, etta koe-elainlain
yleisluonteisemman tason vaatimusten on riitettava, olisi hyva varmistua etta toimijat ja valvovat viranomiaset ovat
tietoisia SCHEER-komitean tieteellisesta nakemyksesta, jota voivat kayttaa apuna lain vaatimusten kaytannon
toteuttamista tulkitessaan.

Koe-eldinasetus: 3 § Eldintilojen olosuhteet

e o

Melua ja vardhtelyd aiheuttavat laitteet

On hyva, etta direktiiviin on lisatty kaikkia vesielaimia koskeva saannos siita, etteivat melua ja varahtelya aiheuttavat
laitteet saa heikentaa niiden hyvinvointia. Sen sijaan ei ole tarkoituksenmukaista samalla kansallisesti poistaa liitteen
| luvun 4 alakohdan 3 vaatimusta, etta "melua ja varahtelya aiheuttavat laitteet tulisi mahdollisuuksien mukaan pitaa
erotettuina kalojen sailytysaltaista”. Vaatimuksen poistaminen heikentaisi turhaan saantelyamme nykytilanteesta,
vaikka tarve melua ja varahtelya aiheuttavien laitteiden erottamisesta altaista on todettu myos komission tilaamassa
tieteellisessa kannanotossa (SCHEER). Komission direktiivimuutoksen tarkoitus on paivittaa vaatimuksia
vastaamaan ajantasaista tieteellista tieota eldinten hyvinvoinnista, ei heikentaa tilannetta nykyisesta. Vaatimus tulisi
sen sijaan ulottaa kaikkiin vesieldimiin seuraavasti: "melua ja varahtelya aiheuttavat laitteet tulee pitaa erotettuina
vesieldinten siilytysaltaista”

Samalla kansalliseen saadantoon on hyva lisita kokonaisuudessaan direktiivimuutoksessa oleva lause: ”Kun on kyse
vesielaimista, melua tai varahtelya aiheuttavat laitteet, kuten generaattorit tai suodatusjarjestelmat, eivat saa
vaikuttaa haitallisesti eldinten hyvinvointiin.” Nain direktiivimuutos saadaan taytantoon pantua kokonaisuudessaan.
Toisin kuin muistion yksityiskohtaisissa perusteluista (kappale 2) voisi ymmartaa, varahtelya ja melua aiheuttavien
laitteiden laheisyys altaista on yksi niista komission lauseessa tarkoitetuista eldinten hyvinvointiin haitallisesti
vaikuttavista tekijoista (SCHEER).

Varautumissuunnitelma

Direktiivin muutoksessa lisatian myos vaatimus, ettd ’kaytossa on oltava tehokkaat varautumissuunnitelmat, joilla
varmistetaan eldinten terveys ja hyvinvointi, jos hoitojarjestelman tarkeisiin osiin tulee toimintahairio.”

Muistion perusteiden mukaan muutoksen vaatimus toteutuisi koe-eldinlaissa, jossa sanotaan, etta “tulee laatia
toimintasuunnitelma eldinten hyvinvointia uhkaavien hairiotilanteiden varalle. Suunnitelmassa tulee kuvata, millaisiin
toimenpiteisiin toiminnanharjoittaja ryhtyy elainten hyvinvoinnin turvaamiseksi tulipalon, sahko- tai
tietoliikennekatkoksen, vedenjakelun hairion tai muun vastaavan tapahtuman johdosta.”

Muistiossa on todennakdisesti ajateltu, etta laiterikot luettaisiin “muihin vastaaviin tapahtumiin”. Olisi kuitenkin
selkeampaa olla jattamatta tahan tulkinnanvaraa laiterikkojen osalta. Komission direktiivin muutoksessa erikseen
mainitaan hoitojarjestelman toimintahairiot, mutta koe-elainlain 6 §:ssa puhutaan ulkoisista uhista elainten
hyvinvoinnille. Ratkaisuna voisi olla paivittda koe-eldinlain 6 §:aa niin, etta siina nimenomaisesti_mainittaisiin myos
hoitojarjestelman toimintahairiot kuten laiterikot. Eli pykala voisi jatkua esimerkiksi seuraavasti: ”... Vastaava
toimintasuunnitelma tulee laatia myos laiterikkojen varalle silloin, eldimen hyvinvointi tai terveys on riippuvainen
laitteen toiminnasta.”
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Pddjalkaisten hyvinvoinnin huomioiminen koe-eldinasetuksessa

Mita ovat paijalkaiset ja miksi niitad kaytetdin elidinkoekiytossa

Paajalkaiset ovat nilvidisten padjaksoon kuuluvia selkiarangattomia eldimia, joilla on varsin pitkalle kehittynyt
hermosto ja niiden kokoon suhteutettuna suuremmat aivot kuin muilla nilviaisilla (iNaturalist 2025).
Lukemattomien tutkimusten myota niita pidetaan yleisesti kivuntuntoisina elaimina.

Paijalkaisia on hyodynnetty neurotieteellisissa kokeissa jo toistasataa vuotta muun muassa niiden fenotyyppisen
plastisuuden ja kompleksisen keskushermoston vuoksi (Fiorito ym. 2014). 99 % paajalkaisista on mustekaloja ja
koe-elaimina on perinteisesti kaytetty etenkin meritursaita ja kalmareita, silla ne ovat hyvin oppimiskykyisia ja
omaavat tarkat aistielimet (iNaturalist 2025, Mather & Anderson 2007, Moltschaniwskyj ym. 2007).

Paajalkaisten hyodyntamista koe-elainkaytossa tulisi valttaa

Suomessa ei toistaiseksi ole kaytetty paajalkaisia elainkokeissa ja SEY toivoisi nain olevan myos jatkossa.
Katsomme myos lainsaadannon luovan haasteita paajalkaisten hyvinvoinnin valvonnalle. Pidamme erikoisena, etta
asetusluonnokseen on valittu vain yksi selkarangattomien lajiryhma. Koska Aluehallintovirastot eivat talla hetkella
edellyta eldinkoelupaa selkarangattomilta elaimilta, ei myoskaan uudistuvan asetuksen noudattamisesta voida
varmistua, ellei paajalkaisia lisata hankeluvan ja sita kautta myos saannollisten tarkastusten piiriin. Padjalkaiset
tulisikin ndin ollen lisata hankeluvan piiriin.

Paajalkaiset ovat hyvin oppimiskykyisia ja niilla ilmenee pitkakestoisia kayttaytymisen muutoksia kipuarsykkeita
sisdltavissa tilanteissa (Crook & Walters 201 1), jonka vuoksi on myos mahdollista, etta ne kokevat stressia

ryhmassa, mutta aggressiivisuus ja tilan tarve kasvavat ian myota).

Tutkimuskaytossa olevat paajalkaiset hankitaan usein pyydystamalla ne luonnosta, silla etenkin osa lajeista on
hankala saada lisiantymaan laboratorio-olosuhteissa (Fiorito ym. 2014). Vaikka EU direktiivi (2010/63/EU) saitelee
tata toimintaa, luonnosta pyydettyjen paajalkaisten osalta on vaikea luoda standardisoituja ryhmia jopa vuosia
kestaviin tutkimuksiin. Ryhman sisaisen luontaisen vaihtelun vuoksi taima voi johtaa myos tarpeeseen kasvattaa
kaytettyjen eldinten lukumaaraa, jotta tulokset olisivat tilastollisesti merkitsevia (Fiorito ym. 2014). Tama on
ristiriidassa 3R-periaatteen kanssa. Myos selkarangattomien eldinten kohdalla tulisi koe-eldinkaytossa suosia 3R-
periaatetta (reduction, replacement and refinement), jossa tahdataan kaytettyjen eldinten maaran minimoimiseen,
vaihtoehtoisten menetelmien soveltamiseen seka sellaisten menetelmien kayttamiseen, jotka minimoivat elaimille
kokeista aiheutuvan stressin ja karsimyksen (Moltschaniwskyj ym. 2007).

Paajalkaisten aivojen rakenne eroaa suuresti selkarankaisista ja niiden tajuttomuuden varmistaminen on hankalaa.
Tasta syysta lopetuksen tulisi olla kaksivaiheinen eli anestesiaa tulisi seurata aivojen tuhoaminen, joka on koe-

eldinkaytossa vaativa toteuttaa.

Pitopaikkoja ja hoitoa koskevat vaatimukset

Asetusluonnoksessa on sinansa kiitettavasti huomioitu paajalkaisten hyvinvoinnin kannalta olennaisia seikkoja. Alla
kuitenkin mainitsemme muutamia huomioita, joita asetuksessa ei ole kylliksi huomioitu tai joiden sisaltoa
asetuksessa voisi viela tarkentaa.

Asetukseen olisi hyva lisata, etta paajalkaisille tutkitusti haitallista melua ja tarinda tulisi kaikin tavoin valttaa.
Esimerkiksi pumput ja muut melunlahteet tulisi mahdollisuuksien mukaan sijoittaa eri tilaan (Fiorito ym. 2014).
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“Pddjalkaisille on annettava riittdvdsti aikaa tottua ja mukautua veden laatuolosuhteiden muutoksiin.”

Tama kirjaus on erittain tarkea. Sita tulisi kuitenkin tarkentaa vield siten, etta se koskee myos ennen kaikkea
eldinten siirtamista luonnonymparistosta koeolosuhteisiin, jolloin tottuminen olosuhteiden muutoksiin vaatii aikaa
ennen kuin minkaanlaisia kokeita voidaan aloittaa (Fiorito ym. 2014).

Elinympariston osalta tila- ja virikevaatimuksia olisi hyva maaritella hieman tarkemmin. Meritursaat tarvitsevat
altaan, joka mahdollistaa niille laajan liikkumisen. Seepiat ja kalmarit tarvitsevat kuitenkin viela suhteessa
suuremman altaan, koska niiden uintimekanismi tapahtuu suihkumoottorin toimintaa muistuttavalla reaktioliikkeella
(Mather & Anderson 2007).

“Pddjalkaisille on annettava riittdvdssd mddrin sopivia fyysisid, kognitiivisia ja aistidrsykkeitd, jotka mahdollistavat laajan
kirjon lajityypillistd kdyttdytymistd.”

Ylla olevaa kuvausta elinympariston virikkeellistamisesta tulisi hieman tarkentaa, silla liilan yksitoikkoinen

seepiat saattavat oireilla tylsistyessaan voimakkaasti. Meristursaat saattavat pyrkia hajottamaan allasta heitellen kivia
ympariinsa, hajottaen materiaaleja ja raapien lasia. Ympariston rikastuttaminen auttaa ehkaisemaan elainten
ahdistusta ja myos edistaa paajalkaisten oppimiskykya (Mather & Anderson 2007).

Meritursaat tarvitsevat luolan tai luonnollista leikki- ja rakennusmateriaalia kuten hiekkaa ja kivia, jotta ne voivat
rakentaa itselleen onkalon nukkumista varten. Niille olisi myos tiarkeaa pystya jossain maarin harjoittamaan niille
ominaista saalistuskayttaytymista. (Mather & Anderson 2007, Fiorito ym. 2015). Seepiat puolestaan tarvitsevat
varjopaikkoja jokaiseen altaaseen seka pohjalle ohuen kerroksen soraa, pikkukivia tai hiekkaa, johon ne voivat
asettua (Fiorito ym. 2015). Kalmareille olisi suotavaa olla pohjakasvillisuutta, joka voi my6s olla keinotekoista
merilevaa seka paan peittava suojapaikka (Fiorito ym. 2015).

Vedenlaadun merkitys paijalkaisten hyvinvoinnille on keskeinen. Asetuksessa on tunnistettu vedenlaadun kannalta
keskeiset muuttujat: ’Veden Idmpotilan, suolapitoisuuden, pH:n ja typpiyhdisteiden tasojen on vastattava lgjin ja
eldmdnmuodon tarpeita.”

Ongelma on, etta nyt asetuksessa ei mitattavasti kuitenkaan tarkemmin huomioida kaytannossa muuta kuin
vesialueen pinta-alaa ja vahimmaissyvyytta. Mielestamme paajalkaisilla pitaisi huomioida kriittiset raja-arvot myos

vedenlaatuun vaikuttavien muuttujien osalta kuten seeprakalojen kohdalla on tehty.

Taulukko I. Esimerkkejd sovellettavista vedenlaatuparametreistd. (Valverde & Garcia 2005, Fiorito ym. 2015)

Meritursaat Seepiat Kalmarit
Liuennut 100-65 %
happi
pH 7.9-8.3 7.8-8.1 7.8-8.3
Lampétila 16-26 °C 12-25 °C yksiloiden

mukaan

Suolapitoisuus 32-35 ppt 29-33 ppt 30-36 ppt
NH, <0.10 mg/L <0.5mg/L <0,01 mg/l
NH; <20 mg/L <80 mg/L <40 mg/|
NH, <0.10 mg/L <0.2 mg/L 0.1 mg/l

Lopetusmenetelmat

Pidimme huolestuttavana sita, etta asetusluonnoksessa nukutusaineen yliannostus katsotaan paajalkaisille riittavaksi
lopetusmenetelmaksi. Koska niiden tajuttomuuden varmistaminen on ylipaataan haastavaa, on suositeltavaa tehda
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lopetus kaksivaiheisesti, jossa kemiallista induktiota seuraa viela aivojen tuhoaminen (Underwood & Anthony
2020). Magnesiumsuolaan voidaan yhdistaa etanolia paajalkaisia lopetettaessa ja suositeltava altistus (immersio) on

Mikali aivojen tuhoamista ei tutkimusolosuhteissa pideta realistisena vaihtoehtona, tulisi vahintaan varmistua kyllin
pitkasta immersiosta, joka kestaa vahintaan 30 minuuttia (Underwood & Anthony 2020). Tata ei kuitenkaan voida
pitaa suositeltavana paijalkaisten lopetusmenetelmana.

Seeprakalojen hyvinvoinnin huomioiminen koe-eldinasetuksessa

Lopetusmenetelmat

Nopea jadhdyttiminen on verrattain yleinen tapa lopettaa tutkimuksessa tai opetuksessa kaytettava seeprakala.
Nopean jadhdyttimisen tiedetdan olevan tietyilla anesteeteilla suoritettua (toinen yleinen lopetustapa) nopeampi ja
aiheuttavan kalalle todennikoisesti vihemmin stressii ja hyvinvointiongelmia.®

Tasta vertailusta johtuen nopea jaahdyttaminen on talla hetkella humaanin lopetustavan maineessa. Vaikka nopea
jadhdytys on parempi kuin anesteeteilla lopettaminen, ei se silti ole aivan ongelmaton sekaan. Eraassa tutkimuksessa
lahes 40 % jaahdyttamalla lopetetuista seeprakaloista ilmensi stressiin viittaavaa kayttaytymista jaaveteen
jouduttuaan®. Toisessa tutkimuksessa osa tutkituista seeprakaloista ilmensi stressikayttiytymisti viiden sekunnin
ajan ennen tajunnan/liikuntakyvyn menetysti’.

SCHEER on todennut, etti seeprakala taintuu alle kymmenessa sekunnissa. Aika on pitka, jos sita vertaa
esimerkiksi EFSA:n maarittelemaan siita, etta humaanissa tainnutustavassa kirjolohen taintuminen tapahtuu joko
vilittomasti tai alle sekunnissa.*

MyOs nopeaan jaahdyttamiseen lopetusmenetelmana liittyva siirtely ja kasittely aiheuttaa kalalle stressia ja voi siten
heikentii kalan hyvinvointia lopetustilanteessa.2,2',2

American Veterinary Medical Association AVYMA ohjeistaa, ettd aikuinen seeprakala tulisi altistaa jaavedelle vahintaan
kymmenen minuutin ajan nikyvien elintoimintojen lakattua®. Onkin mahdollista, etti asetusluonnoksessa esitetty
viiden minuutin vahimmaisaika on liian lyhyt kuoleman varmistamiseen.

Naiden ongelmista johtuen koemme tarkeana painottaa, etta vaikka nopea jaahdytys on tutkijalle helppo, halpa ja
nopea, on eettisempien lopetuskaytiantojen kehittaminen tarkeaa. Tana vuonna (2025) on julkaistu seka uutta
tutkimusta sihkotainnutuksen kiytosti seeprakalojen lopetuksessa®®,3® etti Federation of European Laboratory
Animal Science Associations FELASAn toimeksiannosta laadittu uusi suositus lopetusmenetelmisti*. FELASAn
tyoryhman suosituksessa*' on otettu varovaisen kielteinen kanta seeprakalojen lopettamiseen nopeasti

jadhdyttamalla ja todettu, ettei se valttamatta ole ideaali tapa lopettaa seeprakaloja.

Lajityypillisen kayttaytymisen mahdollistavat elinolosuhteet

e Seeprakala on parvikala, joten sita ei lahtokohtaisesti tule pitaa yksin tai pareittain'3.

o Laboratoriossa elivin seeprakalan osalta optimaalinen kalatiheys on 5 aikuista kalaa/litra' *. Seeprakaloja
ei ole suositeltavaa pitai alle viiden kalan ryhmissa'®.

e Samassa altaassa elava parvi muodostuu aina keskendan samassa ika- ja kehitysvaiheessa olevista
yksildisti. Poikaset ja nuoret kalat tulee pitaa erilldin aikuisista kaloista'®.
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e Aikuiset seeprakalat pidetiin naaraiden ja koiraiden muodostamissa “sekaparvissa”'’

. Naarailla tulee olla
mahdollisuus kutea noin kahden viikon vilein'8,'°. Niin voidaan ennaltaehkaistd munien jumittuminen ja
siitd kalalle aiheutuvat terveys- ja hyvinvointiongelmat, tarjota naaraalle riittavasti aikaa palautua

kutemisen aiheuttamasta rasituksesta ja edesauttaa kutemisen onnistumista2’,?',
e Seeprakaloja lisaannyttaessa ilmeneviin epamuodostumiin ja mahdollisiin muihin sisasiittoisuusdepression
merkkeihin tulee reagoida valittomasti. Sisasiittoisuuden ja sen aiheuttamien terveys- ja

hyvinvointiongelmien ennaltaehkaisyyn tulee panostaa asianmukaisesti?2.

o Seeprakaloja pidetaan altaissa, jotka mahdollistavat kaytettavissa olevan tilan hyodyntimisen seka pysty-
ettd vaakasuunnassa?’.

Pohjamateriaalit, kasvit ja suojapaikat

Aidot/keinotekoiset kasvit tai niitd muistuttavat rakenteet seka kivet, muoviset putket, onkalot ja muut suojapaikat
Mahdollistavat suojautumisen mm.

e liian voimakkaaksi koetulta veden virtaukselta?*

o vihamielisiksi koetuilta sosiaalisilta kohtaamisilta?®

o epamiellyttiviksi koetuilta valaisuolosuhteilta?®

e muilta ymparistosta tulevilta, uhkaaviksi koetuilta drsykkeilta?”.
Lisdksi ne edesauttavat lajityypillistd

o kutukiyttiytymista?®

e ravinnonhankintakayttiytymisti2®.

Aidot/keinotekoiset kasvit tai niitda muistuttavat rakenteet voivat olla joko pohjaan istutettuja tai pinnalla
kelluvia3®,3' 32,

Kasveja, suojapaikkoja ja muita vastaavia virikkeita tulee olla riittavasti suhteessa kalatiheyteen®?. Kalatiheyden ja
virikkeiden maaraa optimoimalla voidaan pyrkia ehkaisemaan resurssien vahtimisesta ja “omimisesta” aiheutuvien

aggressiivisten kohtaamisten lisaantymista*.

Pohjamateriaalina parhaiten toimii muu kuin valkoinen sora (tai altaan ulkopohjaan kiinnitettava kuva tummasta

pohjamateriaalista)?®,3¢

Pohjamateriaali

e auttaa seeprakalaa maastoutumaan ymparistoonsa, mika lisaa turvallisuudentunnetta ja parantaa sita
kautta kalan hyvinvointia3’,3®

e kannustaa lajityypilliseen tutkimis- ja ravinnonhankintakayttiytymiseen3®

o edesauttaa lajityypillistd kutukiyttiytymista*°.
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Laboratoriossa eliva seeprakala preferoi pohjamateriaalina soraa hienon hiekan sijaan®*'. Seeprakalan
varipreferenssit, eli kalalle mieluisimmat elinympariston taustavarit, eivat tutkitun tiedon valossa ole taysin selvilla,
silld aihetta koskevat tutkimustulokset ovat ristiriitaiset*2. Sen verran kuitenkin tiedetiin, ettd seeprakala kokee
valkoisen elinympiriston ja valkoisen pohjamateriaalin vastenmielisena®3. Tasti syysti valkoisen taustavirin ja
pohjamateriaalin kayttoa tulisi pyrkia valttimaan**.

Monipuolinen ja saannollinen ruokinta vahintaan kaksi kertaa paivassa

e Seeprakalat, jotka saavat ruokaa vain kerran paivassa, ovat lahtokohtaisesti ahdistuneempia kuin kahdesti
tai useammin piivissa ruokittavat lajitoverinsa*®. Kalan hyvinvoinnin kannalta onkin suositeltavaa jakaa
paivittdinen ruoka-annos useammaksi eri aikoihin jaettavaksi kerta-annokseksi.

Monipuoliset, luontaista paivarytmia mukailevat valaisuolosuhteet

o Seeprakaloilla on suositeltavaa kayttaa luontaista auringonnousua ja -laskua mukailevaa, asteittain syttyvaa
ja sammuvaa valaistusta*”,*8. Kalat voivat siikkyi valaisuolosuhteissa tapahtuvia zkillisia muutoksia, joten
niiti tulee pyrkia valttimaan*®.

e Valaisuolosuhteissa on otettava huomioon kalojen ik ja kehitysvaihe®°.

e Valaisua suunniteltaessa tulee pyrkii tarjoamaan kalalle mahdollisuus suojautua suoralta valolta®3.

o Kalat aistivat sellaisiakin valotaajuuksia joita ihmiset eivit aisti®*. Kalan aistien mukainen, mahdollisimman
laajaspektrinen valaistus voi tarjota seeprakalalle visuaalisia virikkeitd>®.

Kayttaytymisen ja hyvinvoinnin kannalta olennaiset veden virtausolosuhteet

o Seeprakala kokee veden voimakkaan virtauksen lihtokohtaisesti vastenmieliseni >®.

o Mikali seeprakalalla on mahdollisuus valita voimakkaan ja vahaisen virtauksen valilla, se saattaa hakeutua

omaehtoisesti uimaan voimakkaaseen virtaukseen®’.

e Valinnanmahdollisuus edellyttaa sellaisten kasvien tai muiden vastaavien rakenteiden olemassaoloa, joiden
lomaan kalalla on mahdollisuus hakeutua suojaan voimakkaalta virtaukselta®®. Tilloin omaehtoinen
voimakkaassa virrassa uiminen voi toimia fyysista kuntoa ja oppimiskykya kohottavana fyysisena
virikkeena®®.

Tilapaisesti yksin pidettavan seeprakalan elinolosuhteet

o Tilapaisesti yksin pidettavalle seeprakalalle tulee tarjota vahintaan yksi aito/keinotekoinen kasvi tai sita

vastaava suojarakenne sosiaalisesta eristyksesti aiheutuvan stressin minimoimiseksi®?,%*.

o Lisaksi tilapaisesti yksin pidettavalla seeprakalalla tulee olla nako- ja hajuyhteys muihin seeprakaloihin
sosiaalisesta eristyksestd aiheutuvan stressin minimoimiseksi®>.

o Tilapaisesti pareittain tai pienissa ryhmissa pidettavien kalojen vilista sosiaalista kayttaytymista on
tarkkailtava aktiivisesti. Mikali kalojen valilla havaitaan aggressiota, tulee sita pyrkia vahentamaan

esimerkiksi lisidmalla altaassa olevien kasvien, suojapaikkojen tai muiden vastaavien rakenteiden maaraa.

Lihteet
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