SUOMEN ELAINSUOJELU

Helsingissa 11.6.2026

Asia: SEYn lausunto naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan torjumisesta annetun

direktiivin (NKV-direktiivi) tiytantoonpanosta; tydryhmin mietinto
VN/26873/2024
Kiitimme lausuntopyynnosta.

Huomioita kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista

Katsomme, etta NKV-direktiivin taysimaarainen ja tehokas kansallinen taytantoonpano vahimmaistasolla edellyttaa,
etta kansalliseen lainsaadantoomme tehdain muutoksia ainakin direktiivin artikloissa 16, 17 ja 18 saiadettyjen
velvoitteiden johdosta.

NKYV-Direktiivin,

16 ARTIKLA koskee henkilokohtaista arviointia uhrien suojelutarpeiden maarittamiseksi,
17 ARTIKLA koskee henkilokohtaista arviointia uhrien tukitarpeiden maarittamiseksi,

I8 ARTIKLA koskee ohjaamista tukipalveluihin.

Tarkasteltuamme NKV-Direktiivin johdanto-osaa, jossa (Lainkirjoittajan oppaan mukaan) esitetaan saadoksen
tavoitteet ja perustelut saadoksen antamiselle, ja jota voidaan kayttaa apuna artiklatekstia tulkittaessa, toteamme
seuraavaa:

NKV-direktiivin johdanto-osan kohdassa 39 todetaan ”Kun arvioidaan uhrin suojelu- ja tukitarpeita, ensisijaisena
tavoitteena olisi oltava uhrin turvallisuuden varmistaminen ja yksiloidyn tuen tarjoaminen muun muassa uhrin
yksilolliset olosuhteet huomioon ottaen. Erityista huomiota vaativia olosuhteita voivat olla esimerkiksi se, etta uhri
on raskaana, uhrin riippuvuus rikoksentekijasta tai rikoksesta epaillysta taikka suhde tahan, riski uhrin palaamisesta
rikoksentekijan tai rikoksesta epaillyn luokse, askettiinen ero rikoksentekijasta tai rikoksesta epaillysta,
mahdollinen riski siita, etta uhrin kontrolloimiseksi kaytetaan lapsia, vammaisille uhreille aiheutuvat riskit ja
lemmikkieldinten kaytto uhrin painostamiseksi. Lisaksi olisi otettava huomioon rikoksentekijan tai rikoksesta
epaillyn uhria kohtaan joko psykologisesti tai taloudellisesti harjoittaman kontrollin aste.”

Johdanto-osan kohdassa 39 mainitusta lemmikkieldinten kaytosta uhrin painostamiseksi Ioytyy luotettavaa tilasto- ja
tutkimustietoa lukuisista suomalaisista ja kansainvailisista lahteista. Naita lahteita on listattu varsin kattavasti
esimerkiksi Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan oikeusministeriolle 19.6.2025 lahettamassa
kirjelmassa.

Tasta kiistattomasta ongelmasta huolimatta lemmikkielainten kayttoa uhrin painostuskeinona ei ole toistaiseksi
huomioitu esitutkintalaissa, lastensuojelulaissa, eldinten hyvinvoinnista annetussa laissa, seka turvakotilaissa- ja
asetuksessa asianmukaisella tavalla.

Voidaan siis todeta, etta NKV-direktiivin artiklojen 16, 17 ja |8 taysimaarainen ja tehokas kansallinen
taytantoonpano vahimmaistasollakin edellyttaa, etta edella mainituissa laeissa saadetaan nimenomaisesti niista
keinoista, joilla voidaan asiamukaisella tavalla torjua ja puuttua myos lemmikkieldinten kayttoon uhrin
painostuskeinona.

Nikemys esityksen keskeisistd ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttimadan vihimmadistasoon
Tyoryhman mietinnossa esitetyt keskeiset ehdotukset ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.
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Kaytanto on kuitenkin osoittanut, ettd saantelyn jattaminen yleislauseketasoiseksi on omiaan heikentamaan
saantelyn tarkoituksen toteutumista. Direktiivin tarkoituksen tehokas toteutuminen edellyttaa myos sita, etta siita
johtuvia lainsaadannollisia muutostarpeita tarkastellaan kaikkien asiaan liittyvien toimijoiden nakokulmasta.

Lemmikkielainten kaytto uhrin painostamisen keinona on kokemuksemme mukaan asia, jota ei aina tunnisteta.
Tama johtuu ennen kaikkea siita tosiseikasta, etta elaimiin liittyvien rikosten paljastaminen, tutkinta ja
syyteharkintaan saattaminen eivat lukeudu esitutkintaviranomaisten prioriteetteihin. Nain ollen ne jaavat helposti

On myos huomioitava, etta lemmikkieldimen kayton (perhevakivallan valineena) tunnistaminen, eldimen pois
ottaminen rikoksentekijan vaikutuspiirista seka elaimen hoitoon sijoittaminen tarkoituksenmukaisella tavalla on
useita eri toimijoita edellyttava ketju. Kaikilla taman ketjun toimijoilla on oltava riittavat oikeudet ja velvollisuudet
seka resurssit oman roolinsa toteuttamiseksi.

Esimerkiksi lastensuojeluviranomaisilla ja poliisilla on tehtaviensa luonteen takia hyvat mahdollisuudet tunnistaa
tilanteita, joissa elainta kaytetaan tai on kaytetty painostamisen valineena. Taman jilkeen on kuitenkin kriittisen
tarkeaa, etta esimerkiksi turvakodilla tai muulla toimijalla on oikeus ja velvollisuus, seka tarvittavat resurssit turvata
myos taman elaimen valiaikainen hoito. Todettakoon sekin, etta toisinaan myos virkaelainlaakarin asiantuntemus
voi tulla tarpeeseen elainliitannaisten asioiden kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa.

Edella kerrotuin perustein esimerkiksi elaimen kaytto painostuksen keinona on asia, joka tulisi huomioida ainakin
esitutkintalaissa, lastensuojelulaissa, turvakotilaissa- ja asetuksessa seka elainten hyvinvoinnista annetussa laissa.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus

Ehdotus on lahtokohtaisesti kannatettava, mutta se ei sellaisenaan riita takaamaan tehokasta ja taysimaaraista
direktiivin taytantoonpanoa sen vahimmaisvaatimusten osalta. Jo se, etta ehdotus on rajattu koskemaan lahinna vain
esitutkintaviranomaisten toimintaa, on omiaan heikentamaan direktiivin tarkoituksen toteutumista. Kuten jo edella
totesimme, kansallisen lainsaadantomme muutostarpeita tulisi tarkastella myos useiden muiden lakien osalta.

Ehdotuksessa esitetyn esitutkintalain muutosten lisaksi direktiivin vahimmaisvaatimusten tayttyminen edellyttaisi
nahdiaksemme seuraavia lisayksia / muutoksia kansalliseen lainsaadantoomme:

ESITUTKINTALAKI

Saadetaan esitutkintaviranomaiselle velvollisuus:

- suorittaa tarvearviointi koskien uhrin lemmikkieldinten siirtamista pois rikoksentekijan vaikutuspiirista, ja
- varmistaa uhrille elainten siirtamiseen liittyvan palvelun saatavuus.

Nama voitaisiin toteuttaa lisaamalla esitutkintalakiin seuraavat saannokset:

Esitutkintalaki 11:9 a2 § 3 mom.

”Lisaksi esitutkintaviranomaisen on arvioitava, onko asianomistajan suojelemiseksi tarpeen kaynnistaa toimenpiteita
taman hallinnassa olevien lemmikkieldinten siirtamiseksi pois rikoksentekijan tai epaillyn vaikutuspiirista”

Esitutkintalaki 1 1:9 b § (uusi pykala)
“Uhrin pyytaessa tai muutoin epailtaessa eldimen olevan vaarassa tulla kaytetyksi uhrin painostuskeinona

esitutkintaviranomaisen on varmistettava, etta turvakotipalvelua tuottava yksikko ottaa yhteytta uhriin timan
eldinten turvalliseksi sijoittamiseksi”.
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LASTENSUOJELULAKI

Saadetaan vastaavat velvollisuudet lastensuojeluviranomaisille.

Tama voitaisiin toteuttaa lisaamalla lastensuojelulain 5 lukuun seuraavat saannokset:
Lastensuojelulaki 5 LUKU (Uusi pykala)

”Lapsen palvelutarvetta arvioidessaan lastensuojeluviranomaisen on myos arvioitava, onko lapsen suojelemiseksi
tarpeen kaynnistaa toimenpiteita taman perhepiirissa olevien lemmikkielainten siirtamiseksi pois rikoksentekijan tai
epaillyn vaikutuspiirista”

”Lapsen tai taman huoltajan pyytaessa tai muutoin epailtiaessa eldimen olevan vaarassa tulla kaytetyksi lapsen
hyvinvointia vaarantavalla tavalla, lastensuojeluviranomaisen on varmistettava, etta turvakotipalvelua tuottava
yksikko ottaa yhteytta lapsen huoltajaan ja uhriin taman eldinten turvalliseksi sijoittamiseksi”.

TURVAKOTILAKI —JA ASETUS
Saadetaan turvakotipalvelua tuottaville yksikoille,

Velvollisuus tarjota riskiarvioperusteista turvakotipalvelua myos uhrien lemmikkielaimille;
Velvollisuus jarjestaa turvallinen talteenottopaikka uhrien lemmikkielaimille;
Oikeus hankkia kohdan 2 talteenottopaikka ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Nama voitaisiin toteuttaa lisaamalla turvakotilakiin — ja asetukseen seuraavat saannokset:
TURVAKOTILAKI 6 § | mom.

“Turvakotipalvelua tarjotaan ensisijaisesti lahisuhdevakivaltaa kokeneille tai sen uhan alla elaville henkildille ja
heidan mukanaan oleville alaikaisille lapsille. Turvakotipalvelua tuottavalla yksikolla on lisaksi velvollisuus tarjota
lyhytaikaista ja kohtuulliseksi katsottavaa turvakotipalvelua edella mainittujen henkiloiden lemmikkielaimille, mikali
esitutkintalain 11:9 a §:n tai lastensuojelulain 5 luvun saannoésten nojalla tehdyn riskiarvion perusteella on syyta
epiilla, etta elaimia kaytetaan uhrin painostuskeinona.”

VALTIONEUVOSTON ASETUS TURVAKOTIPALVELUJEN TUOTTAMISELLE ASETETTAVISTA
EDELLYTYKSISTA (Uusi pykil)

“Turvakotipalvelua tuottavalla yksikolla tulee olla ainakin koirien ja kissojen sekd muiden pienikokoisten seura- ja
harrastuselainten tilapaisen hoidon jarjestamista varten turvallinen talteenottopaikka.”

“Turvakotipalvelua tuottava yksikko voi hankkia | momentissa tarkoitetun palvelun ulkopuoliselta
palveluntuottajalta. Edellytyksena on, etta palveluntuottaja tarjoama palvelu tayttaa elainten hyvinvoinnista annetun
lain ja sen nojalla annettujen muiden saadosten minimivaatimukset. Edellytyksena on myos se, etta palvelussa on
riittavalla tavalla otettu huomioon riskitekijat, jotka liittyvat sijoitettujen eldinten pitamiseen. Lisaksi
palveluntuottajalla on oltava nimetty vastuuhenkild, joka on velvollinen huolehtimaan, etta pitopaikkaa pidetaan sita
koskevien vaatimusten mukaisesti. Vastuuhenkilon on oltava taysi-ikdinen ja luotettava henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakykya ei ole rajoitettu.”
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ELAINTEN HYVINVOINNISTA ANNETTU LAKI

Saadetaan kunnanelainlaakarille velvollisuus antaa virka-apua eldinten hyvinvointiin liittyvissa kysymyksissa
(riskiarviot yms.)

Tama voitaisiin toteuttaa lisaamalla lain 90 §:aan seuraava momentti:

”Kunnanelainlaikari on velvollinen antamaan virka-apua poliisille, lastensuojeluviranomaisille, turvakotiyksikaille
seka muille viranomaisille direktiiviin (EU) 2024/1385 perustuvien elaimiin liittyvien lakisaateisten tehtavien
hoitamisessa.”

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus
Katsomme, etta rikoslakiin tulisi tehda toinenkin muutos.

Rikoslain laitonta uhkausta koskevaa pykalaa tulisi teravoittaa niin, etta se vastaisi nykyista paremmin NKV-
direktiivin vaatimuksiin. Pykalaan olisi tehtava lisays, jonka avulla esimerkiksi elaimeen kohdistettu uhka henkilon
paatoksentekoon vaikuttamiseksi tunnistettaisiin nykyista paremmin ko. pykalan soveltamisalaan sisaltyvaksi teoksi.

Tama voitaisiin toteuttaa lisaamalla pykalaan seuraava momentti:
RIKOSLAKI 25:7 § (uusi momentti)

”Laittomasta uhkauksesta tuomitaan myos se, joka nostaa aseen tai muulla tavoin uhkaa toiseen liittyvaa omaisuutta
pelkoa aiheuttaakseen tai toisen paatoksentekoon vaikuttaakseen olosuhteissa, etta toisella on perusteltu syy
omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai henkiloon liittyvan omaisuuden olevan
vaarassa”

Avrvio esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Tyoryhman mietinnossa esitettyjen uudistusten kapea-alaisuus jattaisi viranomaisten ja niiden sidosryhmien
toimintaan pullonkauloja, jotka olisivat omiaan heikentamaan NKV-direktiivin tarkoituksen toteutumista.
Esimerkiksi lemmikkieldinten kaytto uhrien painostamisen vilineena tulisi huomioida SEY:n esittamin tavoin.

Avrvio esityksen muista yhteiskunnallisista vaikutuksista
Kuten edella. Mietinnossa esitettyjen uudistusten kapealaisuus heikentaisi NKV-direktiivin tarkoituksen
toteutumista.

Arvio esityksen muista vaikutuksista

Esimerkiksi elainten omistajia tama esitys ei huomioi riittavalla tavalla, vaikka NKV-direktiivi sita edellyttaisi, tai
ainakin mahdollistaisi.
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